SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 374/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Petra Straku (sudca
spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | TG
I -ost0penej advokatkou JUDr. Frederikou Birkovou, Strojarenska 11C,
Kosice, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bdo/29/2021
z 28. januara 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bdo/29/2021 z 28. januara 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bdo/29/2021 z 28. janudra 2022
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania
410,26 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. mdja 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len .ustava®) aprava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznaCenym v zéhlavi
tohto nalezu. Navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie, vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie
a priznat’ nahradu trov konania.



2. Stazovatel’ka bola v konani pred Okresnym sudom KoSice I(dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 30Cb/21/2011 v procesnom  postaveni zalovanej, voci ktorej si zalobca -
. 2o spravca majetku Upadcu [ ((2lc)
len ,,zalobca®) uplatnil narok na zaplatenie sumy 115 903,10 eur s prislusenstvom ako nezaplatene;j
ceny za dielo v zmysle zmluvy o dielo uzavretej medzi upadcom a stazovatel'kou. Okresny sud
po predoslych meritornych rozhodnutiach rozsudkom ¢. k. 30Cb/21/2011-388 z21. jina 2017
zalobu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky std“) rozsudkom ¢. k.
2Cob/26/2018-440 z22. méja 2019 rozsudok okresného sidu zmenil a stazovatelku zaviazal
povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 56 579,48 eur s prislusenstvom, vo zvySnej Casti rozsudok
okresného sudu potvrdil.

3. Najvyssi sud dovolanie podané stazovatelkou odmietol podla § 447 pism. e) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) pre procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
spocivajlci v absencii povinného zastupenia advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP [resp. splnenia
vynimky podla § 429 ods. 2 pism. b) CSP]. Podporne zéroven uviedol, Ze dovolacie dovody
podl’a neho nie st vymedzené spdsobom predpokladanym zakonom a tato okolnost’ by aj v pripade
splnenia podmienky zastupenia dovolatel'a viedla k odmietnutiu dovolania bez jeho vecného
prejednania.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti uvadza, Zze postupovala v stlade s § 429 ods. 2
pism.b) CSP. Na zdklade splnomocnenia podpisaného za staZovatelku podpredsedom
predstavenstva || > Clcnom predstavenstva || »odpisal
dovolanie v mene stazovatelky || . ktory dosiahol vysokoSkolské vzdelanie
druhého stupnia v odbore pravo.

5. Skutkové zistenie najvySSieho sudu, Ze splnomocnenie bolo podpisané iba jednym clenom
predstavenstva, je podla stazovatel’ky nesprdvne, pretoze z priloZeného plnomocenstva jasne
vyplyva, Ze st na nom uvedené dva podpisy.

6. Rovnako je podla stazovatel’ky nespravne aj pradvne posudenie problematiky zastipenia
pravnickej osoby, zktor¢ho vyplyva, ¢ ||}l T B nic jec oprdvneny konat
za st'azovatel'ku. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zdkaz zastupovania pravnickej osoby
(stazovatel’ky) ¢lenom predstavenstva, ktory dosiahol pozadované vzdelanie. Z predlozenej plnej
moci podla nej jasne vyplyva rozsah opravnenia splnomocnenca (zastupovanie v dovolacom
konani), a teda neslo o generdlne splnomocnenie, ktoré povazuje Uistavny sud za absolitne neplatny
pravny ukon podla § 39 Obgianskeho zakonnika (IIL. US 353/2012).

7. Napokon stazovatel'ka uvadza, ze ak nespravnost’ spociva vtom, Ze je v dovolani k menu
B »ipojend poznamka ,, podpredseda predstavenstva‘ namiesto ,,splnomocnenec”,
pricom k dovolaniu je priloZena aj plnd moc riadne opatrend podpismi dvoch ¢lenov predstavenstva
opravnenych konat’ za stazovatel’ku, nemozno hodnotit’ postidenie najvysSieho stidu inak ako prili§
formalistické. Napadnuté uznesenie je podl'a stazovatel’ky arbitrarne a Gistavne neudrzatel'né. Strohé
konStatovanie najvysSiecho sidu o nezvratnom odmietnuti dovolania (nedostato¢ne oddvodnené



dovolacie dovody) povazuje stazovatel'ka v tejto cCasti za nepreskimatelné a nedostatocne
oddvodnené.

1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a zii¢astnenej osoby

8. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 374/2022-10 z23. juna 2022 prijal Gstavn staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu. Podl'a § 56 ods. 6 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude) dorucil ustavny sud ustavna st'aznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie.

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

9. Najvyssi sud zastava nazor, ze medzi napadnutym uznesenim dovolacieho sidu a namietanym
porusenim zékladnych prav zaru¢enych tstavou a dohovorom neexistuje taka spojitost,
ktord by umoziovala vyslovit' zaver o ich poruseni. TieZ tvrdi, Ze namietané uznesenie je nalezite
odovodnené. V zéavere vSak ponechdva rozhodnutie o st'aznosti stazovatel’ky na uvahe tstavného
sudu.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

10. Zalobca podal ako z(i¢astnena osoba vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze § 429 ods. 2 pism. b) CSP
nevymedzuje moznost’ ¢lena predstavenstva akciovej spolo¢nosti s pravnickym vzdelanim druhého
stupia vykondvat v mene takého subjektu tUkony pred dovolacim sidom. Dotknutym
plnomocenstvom doSlo podl'a neho k nezakonnému postupeniu prav, ktorymi disponuje vylucne
Statutarny organ staZovatel’ky. StaZovatel’ka podla neho nebola pred dovolacim sidom riadne
zastipend anamietanym uznesenim nedoSlo k poruSeniu uplatnenych prav staZovatelky.
Z uvedenych dovodov preto Ziada ustavnej staznosti nevyhoviet.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej staZnosti je tvrdenie staZzovatelky, Ze nesprdvnym posudenim pravneho
zastupenia v dovolacom konani jej bola odnhatd moznost’ doméhat’ sa siidnej ochrany na najvysSom
sude.

12. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit
dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t.j. najvysSieho sudu,
nie do pravomoci tUstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
I1. US 98/2017). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je vnimana Gistavnym siidom priméarne
ako otazka interpreticie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechava
znatna autondmia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruSeni
prava stazovatel'a (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide
o rieSenie Ustavne udrzatelné.



13. Prilohu ustavnej staznosti stazovatel’ky tvorilo okrem in€¢ho aj sporné plnomocenstvo udelené
stazovatel’kou podpredsedovi predstavenstva || S (|- scptembra 2019,
a to na zastupovanie stazovatel’ky v dovolacom konani vo veci vedenej na okresnom sude sp. zn.
30Cb/21/2011. Ako napokon konStatoval aj najvyssi sud (v bode 26 napadnutého uznesenia),
vyplyva z neho, ze v mene splnomocnitela — stazovatel’ky, splnomocnenie udelili

I (0odpredseda predstavenstva) a ||} B (Clen predstavenstva).

14. Z vypisu z obchodného registra ku diu podania dovolania (a rovnako aj ku dnu udelenia
splnomocnenia) vyplyva nasledovny spdsob konania Statutdrneho organu stazovatelky:
., Povinnosti zakladajuce prdva a povinnosti spolocnosti podpisuju predseda a podpredseda
predstavenstva spolocne alebo podpredseda a clen predstavenstva spolocne a to tak, ze k tlacenému
alebo pisanému obchodnému menu pripoja svoj podpis. “

15. Najvyssi suad ako dovod na odmietnutie dovolania stazovatel’ky okrem iného uviedol,

ze: ,, Vyssie opisana okolnost, kedy podpredseda predstavenstva || - cl¢

predstavenstva | ko splnomocnitelia, splnomocnili I
ako splnomocnenca na zastupovanie zalovaného v dovolacom konani (naviac || KGN

splnomocnil sam seba), predstavuje stav, ked' v pripade spolocenskou zmluvou zakotveného
spolocného podpisovania pisomnosti zakladajucich prava a povinnosti, predsedom a podpredsedom
predstavenstva, resp. spolocného podpisovania pisomnosti podpredsedom a clenom predstavenstva,
doslo k negovaniu (obchadzaniu) vole spolocnosti vyjadrenej v spolocenskej zmluve, ktorou bola
spolocnost zalozena, pricom takymto postupom je obchadzany samotny zdakon. Pokial’ na zaklade
takto udeleného plnomocenstva (podpisaného len jednym clenom predstavenstva) podané dovolanie
podpisal len | N odpredseda predstavenstva, je takyto sposob konania v rozpore
so sposobom konania v mene Zalovaného zapisaného v obchodnom registri.” V zavere bodu 28
odovodnenia napadnutého uznesenia si vSak zaroven sdm odporuje, ked uvadza, Ze: , pokial
dovolatel’ mienil uplatnit’ postup podla § 429 ods. 2 pism. b) CSP, muselo by byt plnomocenstvo
podpisané dvoma Cclenmi tejto spolocnosti opravmenymi za nu konat, vratane podpisovania
pisomnosti (resp. dovolania) a tak zabezpecit' kvalifikované podanie, a to v sulade so sposobom
zapisanym v obchodnom registri, a teda bud’ predsedom a podpredsedom predstavenstva spolocne,

¢

alebo podpredsedom a ¢lenom predstavenstva spolocne. *

16. Ustavny sud uz vyslovil (I. US 243/07), Ze vieobecny std by nemal byt’ vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné
a jeho argumenty musia podporit prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost’, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickd) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. V pripade,
ked st pravne zéavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich
v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat
zarozporné s €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Podl'a nézoru ustavného stdu je najvyssi sud, pokial ide o otazku udelenie plnomocenstva
¢lenovi Statutdrneho organu pravnickej osoby, nekonzistentny, ¢im sa odovodnenie napadnutého
uznesenia stdva nezrozumitelnym azmditoénym. Nie je zrejmé, ktorym pravnym nazorom
sanajvyssi sud riadil, a ¢i teda mozno podla neho udelit’ splnomocnenie Clenovi Statutarneho



organu alebo nie. Navyse, je potrebné konstatovat, ze odovodnenie je v tomto smere tieZ zrejme
nedostacujuce.

18. Podla § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika robia pravne tkony pravnickej osoby vo vsetkych
veciach ti, ktori st na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou
alebo zdkonom (Statutarne organy).

19. Podl'a § 13 ods. 1 Obchodného zédkonnika potom plati, Ze ak je podnikatel’ fyzicka osoba, kona
osobne alebo za neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona
zastupca.

20. Pravne ukony pravnickej osoby robia predovSetkym Statutdrne organy pravnickej osoby,
hoci nie je vylucené, ze tkon pravnickej osoby moze vykonat aj zastupca na zaklade plnej moci,
pripadne iné zdkonom kvalifikované osoby (napr. prokurista, likvidator, spravca konkurznej
podstaty atd’.). Statutirny organ pravnickej osoby je ex lege opravneny na vietky pravne ukony,
ktoré pravnicka osoba moéze urobit’. V pripade zastipenia pravnickej osoby na zéklade plnej moci
moze konanie zastupcu priamo zavédzovat’ pravnicka osobu, ale len v rozsahu udelenej plnej moci.

21. Ustavny std uz v tejto suvislosti judikoval, Ze splnomocnenie udelené spolo¢nostou na pravne
ukony vo vSetkych veciach (tzv. generdlne plnomocenstvo) je absolutne neplatnym pravnym
ukonom podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, pretoze zo zakona (§ 20 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) patri tento rozsah pravomoci vylu¢ne iba konatelom (resp. Statutdrnemu orgéanu)
(I11. US 353/2012).

22. Judikatura takéto konanie povazuje za konanie v rozpore so zakonom tym skor v pripade,
ak stanovy ur€uju, Ze za spolo¢nost’ konaju vZzdy ¢lenovia spolo¢ne. K udelovaniu generalnej plnej
moci medzi Elenmi predstavenstva sa vyjadril Najvyssi sud Ceskej republiky rozsudkom ¢&. k.
29 Odo 1082/2005 z 24. aprila 2007 takto: ,, Za situace, kdy stanovy spolecnosti urcuji, Ze jménem
spolecnosti musi jednat spolecné nejménée dva jeji clenové a zakladaji tedy pro kazdy ukon,
ktery predstavenstvo cini jménem spolecnosti, povinnost vzdjemné kontroly (a odpovédnosti)
nejméné dvou clenii predstavenstva, nelze takovou kontrolu a odpovédnost vyloucit tim, Ze dva
Clenové predstavenstva udéli generdlni plnou moc jen jednomu z nich. Takovy postup by byl
v rozporu s pravni upravou jedndni statutarnich organu spolecnosti v zakoné a stanovach
spolecnosti. A to tim spiSe, je-li jednou z osob, jednajicich pri udeéleni plné moci jménem

‘

predstavenstva, sam zmocneny clen predstavenstva.

23. Podl'a nazoru ustavného stidu vsak tieto zavery nemozno aplikovat’ v suvislosti s individudlnou
plnou mocou. V rozsudku ¢. k. 32 Cdo 4133/2009 z 25. januara 2011 Najvyssi sud Ceskej republiky
uviedol: ,,doposud uvedenda argumentace vsak nevylucuje moznost, aby clen predstavenstva,
kterého stanovy spolecnosti opraviuji k pisemnym prdavnim ukoniim za predstavenstvo jménem
spolecnosti, udélil individualni plnou moc ke konkrétnimu pisemnému pravnimu vikonu jinému clenu
predstavenstva z ditvodu docasné prekazky na své strané (nemoc, apod.), ktera mu brani ve vykonu
jednatelského opravnéni.” S tymto nazorom sa ustavny sud stotoznuje. V pripade udelenia
plnomocenstva na konkrétny ukon totiz dévod spolo¢ného konania v mene spolocnosti — vzdjomna
kontrola a zodpovednost’ medzi ¢lenmi Statutdrneho orgdnu pravnickej osoby, zostdva spravidla
zachovany, a ¢im konkrétnejSie sa plnomocenstvo Specifikuje, tym skor je mozné konStatovat,
Ze tato kontrola prebehla. Udelenie plnej moci €lenovi Statutarneho organu na jeden konkrétny tikon



podla nazoru ustavného sudu nie je obchadzanim zakona, anie je preto absolitne neplatnym
pravnym ukonom, ako je tomu v pripade generalnej plnej moci.

24. V posudzovanom pripade: ,, Splnomocnitel’ splnomocnuje splnomocnenca, aby ho v plnom
rozsahu zastupoval v dovolacom konani vo veci sp. zn. 30CB/21/2011 vedenom na Okresnom sude

Kosice 1 zalobca N T N Bl /podc. I B BN BN
proti zalovanéemu || GG \cpochybne ide o plnomocenstvo

udelené v konkrétnej veci, nie o generdlne plnomocenstvo. Uvaha najvysicho stdu
o jeho absolutnej neplatnosti z dovodu udelenia plnomocenstva ¢lenovi Statutdrneho organu je preto
podla ustavného stdu nespravna.

25. Navyse, z predlozené¢ho plnomocenstva vyplyva, ze bolo udelené v suvislosti s ustanovenim
§ 429 anasl. CSP. Podla § 429 ods. 1 CSP musi byt dovolatel' v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Vynimku z tohto pravidla upravuje okrem iného § 429 ods. 2 pism. b) CSP,
podl'a ktorého nie je zastipenie advokiatom povinné, ak je dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo cClen, ktory za fiu kond, mé vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

26. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti uviedla, Ze jej zdujmom pri koncipovani svojho
zastipenia v dovolacom konani bolo dodrzat’ znenie § 429 ods. 2 pism. b) CSP. Podla stazovatel’ky
zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze samotné dovolanie musi byt spisané osobou
s vysokogkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia, priom jedinou osobou spiiiajucou
podmienky § 429 ods. 2 pism. b) CSP v pripade stazovatel'ky bol jej podpredseda predstavenstva
B B B \oprick uz uvedenému zaveru, Ze splnomocnenie v okolnostiach
posudzovanej veci nebolo obchadzanim zdkona a bolo ho mozné udelit’, Ustavny sud zdroven
konStatuje, Ze splnomocnenie nebolo nutné ani potrebné.

27. Povinné zastipenie vyZzadované § 429 ods. 1 CSP sa nema chapat’ ako obmedzenie pristupu
k stidu, ale vzhl'adom na to, Ze spisanie dovolania je narocnym procesnym ukonom vyZadujicim
pravnické vzdelanie, jeho zmyslom je vytvorit procesny filter na zjavne neopodstatnené,
resp. nepripustné dovolania, ako aj zabezpecit' to, aby malo dovolanie vSetky potrebné naleZitosti
(Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, 2016, s. 1398 — 1406: J. Bajankova, K. GeSkova). Vynimky
upravené v § 429 ods. 2 CSP su zmiernenim podmienky povinného zastipenia advokatom
v pripadoch, ak strana sama vie zabezpecit' kvalifikované podanie, pretoZze je sama osobou
s pravnickym vzdelanim druhého stupna (pri fyzickej osobe) alebo ma zamestnanca alebo ¢lena,
ktory za fiu kona, ktory mé pravnické vzdelanie druhého stupiia. Zo znenia § 429 ods. 2 pism. b)
CSP vyplyva, Ze pri zastupovani pravnickej osoby Clenom Statutdrneho organu nemusi dojst
k vyhotoveniu plnomocenstva, kedZe tento ¢len Statutarneho organu tvori sucast’ personalnej
podstaty samotnej zastipenej pravnickej osoby. Vyklad § 429 ods. 2 pism. b) CSP,
podrla ktorého by malo byt podané dovolanie odmietnuté¢ z dévodu, zZe na podanom dovolani
by figuroval aj podpis druhého c¢lena Statutdrneho organu, ktory nedisponuje pozadovanym
vzdelanim, by bol popretim zmyslu a ucelu tohto ustanovenia.

28. Odmietavé uznesenie najvyssicho sidu nemozno zalozit’ na zistenej identite osoby konajuceho
podpredsedu predstavenstva a splnomocnené¢ho zéastupcu, ktory na zastupovanie stazovatelky
v dovolacom konani Standardné plnomocenstvo (vyzadované v pripadoch, ked’ su splnomocnitel’
a splnomocnenec od seba Uplne nezéavislé subjekty) ani nepotreboval. Je nutné uzavriet,



ze zudeleného splnomocnenia je mozné bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit' zaver,
ze stazovatel’ka (ako pravnickd osoba) mala zaujem podat dovolanie v posudzovanej veci,
a bol tu evidentny zamer, aby toto dovolanie spisala a podala kvalifikovana osoba — v tomto pripade

podpredseda predstavenstva || GGG

29. Za nespravny povazuje uUstavny sud aj argument najvysSieho sudu, Ze splnomocnenie bolo
podpisané len jednym c¢lenom predstavenstva. Aj vtomto pripade si najvyssi sud protireci,
pretoze v bode 26 napadnutého uznesenia uvadza, ze za splnomocnitela su na plnomocenstve
uvedené dve osoby, ato | (podpredseda predstavenstva) a || G
(Clen predstavenstva), ktori splnomocnili || S 2 zastupovanie stazovatelky
v dovolacom konani. Je zjavné, Ze na udelenom splnomocneni su podpisy dva. Zaroven
je zo sposobu  konania v mene stazovatelky zapisaného v obchodnom registri zrejmé,
ze podpredseda predstavenstva ||} BB konal v mene stazovatelky vzdy — bud
spoloc¢ne s predsedom predstavenstva alebo spolocne s ¢lenom predstavenstva.

30. Ustavny std uz uviedol (I. US 139/2002, 1. US 154/2008), Ze prilisny formalizmus
pri posudzovani ukonov CSP anadmerny tlak na doplianie takych naleZitosti do procesnych
ukonov Uucastnikov, ktoré nemaju zékladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie su v sulade
s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Za nespravny uradny postup, ktorym mozno strane
sporu odnat’ moznost’ konat’ pred sidom, sa povazuje aj odmietnutie podania, ktoré by mohlo byt
podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené
podmienky, pretoze sa tym stazovatelke brani v realizacii procesného prava doméhat’ sa na stude
ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo poruSené (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
z 21. februara 1975 vo veci Golder proti Vel'kej Britanii, staznost’ ¢. 4451/70, ods. 35 — 36).

31. Pri postdeni toho, ¢i rozhodovanie vnutrostatnych sidov je zataZzené priliSnym ¢i nadmernym
formalizmom, je nevyhnutné prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom k poruSeniu prava na pristup k sudu ddjde v pripade, Ze stanovené pravidlo prestane sluzit
cielu pravnej istoty a riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho bariéra znemozZnujlica
strane sporu prejednat’ jej spor meritorne pred prislusnym sadom (III. US 405/2021, obdobne
rozsudok Velkej komory z 3. decembra 2009 vo veci Kart proti Turecku, st'aznost’ ¢. 8917/05,
§ 79 in fine).

32. V konkrétnom pripade nemoZzno pripustit ani odmietnutie podaného dovolania z ddvodu,
ze na podanom dovolani je pri mene || vvcdené |, predseda predstavenstva“,
anie ,splnomocnenec*. Ustavny sid nespochybiiuje povinnost’ dovolacieho sudu ddsledne
reSpektovat’ poziadavky stanovené zdkonom pre podanie pravne perfektného dovolania. Aj napriek
tomu alebo prave preto vSak hl'adisko ochrany zakladnych prav a slobod (ktoré sa nemaju rady
s formalizmom ¢i uz v normotvorbe alebo aj v adjudikacii) i od najvysSieho stdu vyzaduje,
aby v pripade, ak zakonna dikcia pri formulécii procesnych nélezitosti dovolania pripasta vyklad
a uplatnenie k zdkladnym pravam priatel'ské, postupoval prave v ich intenciach.

33. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade doslo k poruSeniu
uplatnenych prav stazovatel'ky podla ustavy a dohovoru, pricom sa najvyssi sid nepochybne
pravne korektnym a zrozumite'nym spdsobom nevyrovnal so skutkovymi okolnostami pripadu,
ktoré viedli k Gistavne neudrzatel'nému rozhodnutiu.



34. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti namieta aj nedostato¢nost’ a nepreskimatel’'nost’ odévodnenia
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ato vo vztahu k odmietnutiu dovolania stazovatelky
preto, 7e dovolacie dovody nevymedzila spdsobom predpokladanym zakonom. Ustavny std k tejto
Casti dodava, ze postudenie dovolacich dovodov st'azovatel’ky bude po vrateni veci ustavnym sidom
opét’ v rézii najvyssieho sudu.

V.
ZruSenie namietaného uznesenia a nahrada trov konania

35. Vzhladom na to, Zze ustavny sud vyslovil poruSenie zékladnych prav stazovatelky, bolo
potrebné podla ¢l. 127 ods. 2 uUstavy zru$it namietané uznesenie najvysSieho sudu. V dalSom
postupe je najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
podla § 134 ods. 1 zakona o Gstavnom sude. Najvyssi sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni
veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude).

36. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia za 2 tikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 193,50 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur. Celkova hodnota nahrady trov pravneho
zastupenia tak predstavuje sumu 410,26 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



